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Czym zajmuje sie Appeals Centre Europe?

Kim jesteSmy

+ Appeals Centre Europe jest niezaleznym pozasgdowym organem rozstrzygania
sporéw certyfikowanym na podstawie art. 21 unijnej ustawy o ustugach
cyfrowych (DSA). Pozwala to ludziom i organizacjom w UE kwestionowac decyzje
platform mediéw spotecznosciowych.

+ Obecnie zajmujemy sie nastepujgcymi platformami: Facebook, Instagram,
Pinterest, Threads, TikTok i YouTube.

+ W okresie objetym niniejszym raportem (kwiecier 2025 — marzec 2026)
przyjmowalismy spory dotyczgce:
« tresci, ktére zostaty usuniete w ciggu ostatnich szesciu miesiecy
« stron lub grup, ktore zostaty usuniete w ciggu ostatnich szesciu miesiecy
* potencjalnie naruszajgcych zasady tresci, ktore zostaty pozostawione
* Kont, ktére zostaty zawieszone w ciggu ostatnich szesciu miesiecy.

+ Od marca 2026 roku zaczeliSmy rowniez przyjmowac spory dotyczace:
« tresci lub kont, ktére zostaly ograniczone (np. poprzez dodanie ekranu
ostrzegawczego lub degradacie tresci) w ciggu ostatnich szesciu miesiecy

* Chociaz tres¢ moze by¢ w wigkszosci jezykow uzywanych w UE, Inasze
formularze nalezy wypetnia¢ w jezyku niderlandzkim, angielskim, francuskim,
niemieckim, witoskim, polskim lub hiszpanskim.

* Istniejg pewne zasady, ktore pozostajg poza naszym zakresem, co oznacza, ze
nie mozemy przyjmowac sporéw dotyczacych tych obszaréw. Nalezg do nich:
podszywanie sie pod inne osoby, zhakowane konta, prawa autorskie i materiaty
przedstawiajgce wykorzystywanie seksualne dzieci.

+ Z czasem bedziemy rozszerza¢ nasze ustugi i dodawacé nowe zasady, platformy i
jezyki.

Aby zakwestionowac decyzje podjetg przez platforme
mediow spotecznosciowych, nalezy zgtosi¢ spér na stronie:
www.appealscentre.eu/pl



https://www.appealscentre.eu/pl/

Czym zajmuije sie Appeals Centre Europe?

Czym sie zajmujemy
Ponizej przedstawiamy, co sie dzieje, gdy ktos wysyta nam spor:

1. Zgtoszenie sporu: uzytkownik mediéw spotecznosciowych w UE wchodzi na
strone www.appealscentre.eu/pl. Po utworzeniu konta wypetnia krétki formularz,
ktory zawiera wszystkie szczegodty dotyczgce jego sprawy. Zgtoszenie sporu jest
bezptatne.

2. Sprawdzenie kwalifikowalnosci: sprawdzamy, czy spér nalezy do zakresu spraw,
ktérymi sie zajmujemy (przypadek ,kwalifikujgcy sie”), czy dotyczy obszaru poza
naszymi kompetencjami (przypadek ,niekwalifikujgcy sie”). Jesli chodzi o obszar
poza naszymi kompetencjami (taki jak nielegalne tresci, podszywanie sie pod inne
osoby lub zhakowane konta) lub nie otrzymaliSmy wystarczajgcych informaciji od
uzytkownika, wysytamy mu wiadomos¢ z informacjg, ze nie mozemy
kontynuowac sprawy.

3. Tre$¢ zadania: nastepnie kontaktujemy sie z odpowiednig platforma mediow
spotecznosciowych, aby poprosic o tresci zwigzane ze sporem. Moze to byc tresc,
ktdrg platforma usuneta; potencjalnie szkodliwa tres¢, ktérg pozostawita; ostatnia
czesc tresci, ktéra spowodowata zawieszenie czyjegos konta lub inne informacje
dotyczgce sporu. Jesli nie otrzymamy tresci w ciggu 30 dni w przypadku sporéw, w
ktorych platforma pozostawita tresci potencjalnie naruszajgce prawo, mozemy
uzy¢ hipertgcza dostarczonego przez uzytkownika do przejrzenia danej tresci i
podjecia decyzji. W przypadku wszystkich rodzajow sporow, jesli nie otrzymamy
tresci w ciggu 30 dni, mozemy podja¢ ,domysing decyzje” na korzys¢ uzytkownika.

4. Podjecie decyzji: nasz zespot ekspertow sprawdza tresé i niezaleznie ustala, czy
decyzja platformy byta zgodna z jej wtasnymi zasadami, w tym z wszelkimi
standardami platformy lub wyjgtkami stosowanymi do tych zasad w odniesieniu
do praw cztowieka. Albo nie zgadzamy sie z platforma (,uchylamy” jej decyzje),
albo zgadzamy sie z platforma (,podtrzymujemy” jej decyzje). Wysytamy
wiadomos¢ do uzytkownika i platformy, aby poinformowac ich o naszej decyzji.
Chociaz nasze decyzje nie sg wigzace i to od platform zalezy, czy je wdrozy¢,
muszg one angazowac sie w dobrej wierze. Naciskamy na platformy, aby
konsekwentnie informowaty uzytkownika i nas o tym, czy wdrozyty nasze
decyzje.

Aby dowiedziec sie wiecej o swoich prawach wynikajgcych z
DSA z naszego Przewodnika wspierajgcego uzytkownika, nalezy
klikng¢ tutaj.


https://www.appealscentre.eu/pl/
https://www.appealscentre.eu/pl/ace-uruchamia-przewodnik-pomocniczy-dla-korzystajacych-z-ustawy-o-uslugach-cyfrowych/

Wstep

18 miesiecy po przyjeciu do rozpatrzenia pierwszych sporéw nasz drugi ,Raport
dotyczacy przejrzystosci” pokazuje wyrazng i rosngca potrzebe niezaleznego
przegladu decyzji podejmowanych przez media spotecznosciowe.

W ciggu 12 miesiecy objetych niniejszym raportem (kwieciert 2025 r. — marzec
2026 r.) * otrzymalismy ponad 24 000 zgtoszer sporéw od oséb i organizacji w
catej UE. Ponad potowa z nich to spory kwa lifikujgce sig, co oznacza, ze miescity
sie one w naszym zatwierdzonym zakresie i zawieraty wystarczajgce informacje,
abysmy mogli je rozpatrzy¢.2 ZauwazyliSmy wyrazny wzrost liczby sporéw, gdyz
w marcu 2026 r. otrzymalismy dziewie¢ razy wiecej kwalifikujgcych sie spraw niz
w kwietniu 2025r.

Gdy bylismy w stanie przejrze¢ przedmiotowe tresci, Srednio w a

59% przypadkow nie zgodziliSmy sie z decyzjg platformy. “Nasze decyzje zaczynaja
Zaréwno w przypadkach dotyczacych tresci, ktdre zostaty ujawnia¢ schematy
usuniete (gdzie w 52% przypadkdw uchylilismy decyzje widocznychi
platformy), jak i w sprawach dotyczacych potencjalnie powtarzajacych sig

o L . . o problemdw z tym, w jaki
szkodliwych tresci, ktdre zostaly pozostawione (gdzie w 63% sposéb platformy mediow
przypadkéw uchylilismy decyzje platformy), rozstrzygneliSmy spotecznosciowych
na korzys¢é uzytkownika w ponad potowie sytuacji. Pokazuje to moderujq tresci’

Znaczenie organow rozstrzygajgcych spory w pomaganiu
uzytkownikom w kwestionowaniu decyzji platform
dotyczgcych zaréwno usuwania tresci, jak i pozostawiania
szkodliwych tresci w mediach spotecznosciowych.

Nasze decyzje zaczynajg ujawnia¢ schematy widocznych i powtarzajgcych sie
problemdw z tym, w jaki sposéb platformy medidéw spotecznosciowych moderuja
tresci. Na przyktad w 70% przypadkow, w ktdrych platformy pozostawity tresci po
zgtoszeniu ich jako mowy nienawisci, nie zgodzilismy sie z platforma. Obejmowato to
przypadki nienawistnych tresci skierowanych przeciwko Romom, migrantom,
spotecznosciom LGBTQI+ i mniejszosciom religijnym. W okoto dwdch trzecich (65%)
przypadkow, w ktérych platformy usunety tresci za naruszenie ich zasad dotyczacych
towardw i ustug objetych ograniczeniami, rowniez nie zgodziliSmy sie z ich decyzja.



https://www.appealscentre.eu/pl/centrum-odwolan-publikuje-pierwszy-raport-przejrzystosci/
https://www.appealscentre.eu/pl/regulamin-postepowania/

Wstep

Podczas gdy nasza praca zaczyna pomagac w identyfikowaniu schematow, ktore
wskazujg na wadliwe wdrazanie polityk platform, nadal pozostaje kilka wyzwan, z
ktorymi musimy sobie poradzi¢, aby uczyni¢ pozasgdowe rozstrzyganie sporow
bardziej efektywnym i skutecznym. Rozczarowuje fakt, ze udziat przypadkow, w
ktérych otrzymujemy tresci z platform, ustabilizowat sie. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow zwigzanych z zawieszeniem konta platformy nie sgw
stanie lub nie chca udostepniac tresci, ktore pozwalajg nam na samodzielng
weryfikacje ich decyz;ji.

Prowadzi to obecnie do duzej liczby decyzji domysinych, w ktorych platforma nie
dostarcza tresci zwigzanych z kwalifikujgcym sie przypadkiem i podejmujemy
decyzje proceduralng na korzysc uzytkownika. Co tydzien otrzymujemy
wiadomosci od sfrustrowanych uzytkownikdw, ktérzy czujg — co zrozumiate — ze
proces ten nie spetnit ich oczekiwan. Platformy muszg to zmieni¢, przesytajgc nam
tresci i zapewniajac, ze uzytkownicy w UE mogg kwestionowac decyzje o
zawieszeniu konta na mocy DSA.

Wraz z platformami, krajowymi organami regulacyjnymi, Komisjg Europejskg i —

oczywiscie — samymi uzytkownikami naszym celem jest zapewnienie, aby
rozstrzyganie sporow dziatato na rzecz ludzi i organizacji w UE.
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Streszczenie dla kierownictwa

Od kwietnia 2025 r. do marca 2026 r. Appeals Centre Europe:

« otrzymato zgtoszenia dotyczgce ponad 24 000 sporéw od osob i
organizacji w UE, ktore zakwestionowaty decyzje podjete przez
platformy mediow spotecznosciowych.

- Srednio oznacza to jeden spor co 22 minuty.

Ponad 12 000 tych sporéw nalezato do naszego obszaru
dziatalnosci.

Do korica marca 2026 r. podjeliSmy ponad 10 000 decyzji w tych
kwalifikujacych sie sporach:

« Jesli chodzi o prawie 3000 decyzji, w przypadku ktérych
byliSmy w stanie przyjrze¢ sie tresci, nie zgodziliSmy sie z
decyzja platformy w 59% sytuacii.

W przypadku ponad 7000 spraw (w ktérych najczescie;
uzytkownicy kwestionowali zawieszenie konta) nie
otrzymalismy tresci od platformy i podjeliSmy domysing
decyzje na korzys¢ uzytkownika.

Nie zgodzilismy sie z decyzjami platform w:

« 75% przypadkdw, w ktérych platformy pozostawity tresci po
otrzymaniu zgtoszenia, ze tresci te naruszajg ich zasady
dotyczace przemocy i przestepstw

« 70% przypadkow, w ktérych platformy pozostawity tresci po
otrzymaniu zgtoszenia, ze tresci te naruszajg ich zasady
dotyczgce mowy nienawisci

* 65% przypadkow, w ktorych platformy usunety tresci za
naruszenie ich zasad dotyczgcych towarow i ustug objetych
ograniczeniami




Streszczenie dla kierownictwa

Top 5 krajow pod wzgledem liczby zgtoszonych
kwalifikujgcych sie sporéw (w liczbach bezwzglednych):

1. Francja
2. Belgia

3. Wiochy
4. Hiszpania
5. Niemcy

Top 5 krajow pod wzgledem liczby zgtoszonych
kwalifikujgcych sie sporéw (na obywatela):

1. Belgia

2. Litwa

3. Cypr

4. Malta

5. Stowacja

Top 5 najwazniejszych obszaréw polityki
kwestionowanych przez Appeals Centre Europe:

1. Mowa nienawisci i nienawistne zachowania
2. Zasady dotyczace kont

3. Nagosc¢ i aktywnos¢ seksualna dorostych
4. Wprowadzanie w bfad

5. Oszustwa i wytudzenia



Streszczenie dla kierownictwa

Od kwietnia 2025 . do marca 2026 .

W marcu 2026 r. wptyneto 9 razy wiecej kwalifikujacych sie
sporow niz w kwietniu 2025r.

RozszerzyliSmy naszg dziatalnos$¢ na Instagram, Threads,
Pinterest i zawieszenia kont.

Po naszym ostatnim ,Raporcie dotyczagcym
przejrzystosci” YouTube przestat nam pierwsze tresci do
sprawdzenia.

Przekazalismy informacje Europejskiej Radzie ds. Ustug
Cyfrowych i Komisji Europejskiej do uzycia w ich raporcie
na temat zagrozen systemowych, okreslajgcym, w jaki
sposob spory moga identyfikowac¢ i tagodzic takie
zagrozenia.

RozszerzyliSmy pule jezykdw, w ktérych uzytkownicy moga
wypetniaé nasze formularze zgtoszeniowe, aby uwzglednic
polski, obok niderlandzkiego, angielskiego, francuskiego,
niemieckiego, wtoskiego i hiszpanskiego.

Opublikowalismy , Przewodnik wspierajacy uzytkownika”,
aby pomac ludziom zrozumie¢ ich prawa wynikajgce z
ustawy o ustugach cyfrowych.



https://www.appealscentre.eu/pl/ace-uruchamia-przewodnik-pomocniczy-dla-korzystajacych-z-ustawy-o-uslugach-cyfrowych/

Statystyki syntetyczne

Statystyki syntetyczne

Spory zgtoszone od kwietnia 2025 r. do marca 2026 r.
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@ Kwalifikujgce sie @ Niekwalifikujace sie taczna liczba sporéw

W ciggu roku od kwietnia 2025 r. do marca 2026 r. zgtoszono nam ponad
24 000 sporow dotyczacych osob lub organizacii z catej UE, ktore pragnety
zakwestionowac decyzje podjetg przez platforme mediéw
spotecznosciowych.? Ponad potowa z nich (12 400 sporéw) kwalifikowata
sie do naszej weryfikacji.*

W maju 2025 roku zaczeliSmy przyjmowac zgtoszenia sporéw od
uzytkownikow Instagrama, a nastepnie spory kwestionujgce zawieszenie
konta na wszystkich platformach. W kolejnych miesigcach odnotowalismy
wzrost tgcznej liczby i liczby waznych sporéw, otrzymujgc ponad 2000
sporéw miesiecznie od lipca 2025 r. (z wytgczeniem wrzesnia). Silne
zaangazowanie grup uzytkownikow sprawito, ze marzec 2026 r. byt
topowym miesigcem pod wzgledem liczby kwalifikujgcych sie sporéw i
catkowitej liczby sporow; wptyneto w nim ponad 3000 zgtoszen.

% Nalezy pamietaé, ze niektdre liczby na wykresie zgtoszonych sporéw réznig sie od ,Raportu dotyczacego przejrzystosci”, ktory
opublikowali$my w pazdzierniku 2025 r.. Poniewaz proces weryfikacji spraw obejmuje wymiane wiadomosci z platformami, moze to z czasem
prowadzi¢ do zmiany klasyfikacji spraw jako kwalifikujgcych sie lub niekwalifikujgcych sie.

4 Kwalifikujgce sie przypadki to te, ktére nalezg do naszego obszaru dziatalno$ci i zawierajg wystarczajgce informacje do ich przeprocesowania.



https://www.appealscentre.eu/pl/centrum-odwolan-publikuje-pierwszy-raport-przejrzystosci/
https://www.appealscentre.eu/pl/centrum-odwolan-publikuje-pierwszy-raport-przejrzystosci/

Statystyki syntetyczne

Kwalifikujgce sie spory w podziale na poszczegdlne
platformy mediow spotecznosciowych

YouTube
Threads |4O
Pinterest 8
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Sposrod 12 400 kwalifikujgcych sie sporéw, ktére zgtoszono nam od
kwietnia 2025 r. do marca 2026 r., wiekszos¢ dotyczyta Facebooka
(prawie 5200 sporéw) i Instagrama (prawie 5000 sporéw). Ponad
1700 kwalifikujgcych sie sporow dotyczyto TikToka, a prawie 500
YouTubea. Ze wzgledu na niskg liczbe sporéw dotyczgcych Threads i
Pinteresta dane te nie sg dalej wyodrebniane w niniejszym raporcie.

W 44% kwalifikujgcych sie sporéw osoby lub organizacje chciaty
przywrocic¢ swoje konto. W 16% kwalifikujgcych sie sporéw osoby lub
organizacje chciaty przywrdcenia wtasnych tresci, podczas gdy w
kolejnych 39% kwalifikujgcych sie sporéw chcialy, aby platforma
usuneta tresci naruszajgce zasady. Poniewaz tylko 1% kwalifikujgcych
sie sporéw dotyczyto uzytkownikow, ktérzy chcieli przywrdcenia strony
lub grupy, dane te nie s dalej wyodrebniane w niniejszym raporcie.
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Statystyki syntetyczne

Podziat decyzji Appeals Centre Europe

Podtrzymana decyzja
platformy (po sprawdzeniu
tresci)
1193 (12%)

Uchylona decyzja
platformy (po
sprawdzeniu tresci)
1714 (17%)

Podwazona decyzja (Domys$Ina
decyzja)
7378 (72%)

Od kwietnia 2025 r. do marca 2026 r. Appeals Centre Europe podjeto ponad

10 200 decyzji w sprawie sporéw zgtoszonych przez osoby fizyczne i organizacje
w catej UE. Czas potrzebny na rozstrzygniecie sporu jest rozny i moze wahac sie
od dwdch tygodni do trzech miesiecy, chociaz wydanie tych decyzji zajeto nam
srednio 65 dni.

Jesli chodzi o prawie 3000 decyzji, w zwigzku z ktérymi otrzymalismy i
przejrzelismy tresci, uchylilismy decyzje platformy w ponad potowie (59%)
przypadkow.

Pokazuje to, ze uzytkownicy mediow spotecznosciowych nie powinni
automatycznie zaktadac, ze platforma ma racjg, i powinni pamiegtaé, ze warto
zwrocic¢ sie do Appeals Centre Europe o niezalezng weryfikacje.

W pozostatych przypadkach musieliSmy podejmowac decyzje domysine.
Oznaczato to, ze mimo iz spér kwalifikowat sie do rozpatrzenia, platforma nie
dostarczyta nam tresci i podjelisSmy domysing (proceduralng) decyzje na korzys$é
uzytkownika. W zdecydowanej wiekszosci sporéw o zawieszenie konta platformy
nie dostarczyty nam tresci, powodujgc znaczng frustracje wsrod uzytkownikow.
Przyczyny i konsekwencje tego stanu rzeczy dla uzytkownikéw, ktérzy zgtosili te
spory, przedstawiamy w czesci dotyczacej zawieszen kont.

Nadal nie zawsze jestesmy informowani o tym, czy platformy wdrozyty nasze
decyzje. Naciskamy jednak na platformy, aby to zapewniaty, zeby uzytkownicy

mogli zrozumie¢ ostateczny wynik sporu.
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Platforma zawiesita moje konto

Zakazanie ludziom korzystania z mediow spotecznosciowych ma realny wptyw: od
ograniczania informacji i ekspresji przez zerwanie wiezi z przyjaciétmi do utraty cennych
wspomnien lub odciecia kluczowego zZrodta dochoddw. Nic wiec dziwnego, ze kiedy
dalismy ludziom mozliwos¢ zakwestionowania zawieszenia konta w czerwcu 2025,
szybko stato sie to naszym najwiekszym rodzajem sporu. Do marca 2026 r. uzytkownicy
indywidualni wystali do nas ponad 14 000 présb o sprawdzenie zawieszenia konta.

Ponad 5000 z tych présb nalezato do obszaru naszego zainteresowania. Wiekszos¢ z tych
kont zostata zablokowana za rzekome naruszenia zasad platform dotyczgcych kont, a
nastepnie za rzekome naruszenia zasad dotyczgcych nagosci i aktywnosci seksualnej
dorostych oraz zasad dotyczacych oszustw i wytudzen.

Jednak pomimo otrzymania zgtoszen tak wielu kwalifikujgcych sie sporéw w tym obszarze,
do konca marca 2026 r. otrzymalismy odpowiednie tresci z platform — a tym samym
podjelismy decyzje — w sprawie mniej niz 150 sporéw o zawieszenie konta. Uchylilismy, co
prawda, decyzje platform tylko w okoto jednej trzeciej (35%) tych sytuacij, jednak ten zestaw
danych jest mniejszy niz w przypadku innych grup sporéw. Ponizej szczegétowo
omawiamy brak wspotpracy ze strony platform, ktory doprowadzit do tej sytuacji.

Decyzje o zawieszeniu konta (w rozbiciu na poszczegdlne

platformy)
Facebook
Instagram  [CREIJA) 14 (70%)
TikTok 14 (25%) 42 (75%)
0 10 20 40 60 80 100%
Uchylona decyzja platformy (po ‘ Podtrzymana decyzja platformy (po
sprawdzeniu tresci) sprawdzeniu tresci)
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Platforma zawiesita moje konto

Problemy zwigzane z udostepnianiem tresci

Po otrzymaniu zgtoszenia kwalifikujgcego sie sporu o °
zawieszenie konta prosimy platforme o ostatnig tresc z
tego konta, ktdra rzekomo naruszyta zasady. W Wzywamy platformy do
o L. ; . dostarczania tresci w
zdecydowanej wiekszosci przypadkow platformy nie sg zwiazku z kazdym
jednak w stanie lub nie chca tego zapewnic. Niekiedy kwalifikujgcym sie
twierdzg, ze nie moga zlokalizowac tresci, mimo ze przypadkiem, aby
uzytkownik dostarczyt nam wszystkie informacje, ktére umozliwi¢ uzytkownikom
. s . . korzystanie z ich prawa do
jak uzgodnilismy z platformami — sg niezbedne do niezaleznej weryfikacji w
zidentyfikowania tresci. ramach DSA”

W innych przypadkach nie dostarczajg tresci, ale
przedstawiajg inne informacie, takie jak ,bio” profilu
uzytkownika (co jest mato przydatne). Czasami
platformy btednie twierdzg, ze wielokrotne
udostepnianie tresci potencjalnie naruszajgcych prawo
nie wchodzi w zakres art. 21 DSA.

Dla uzytkownika, ktory zgtosit spor, oznacza to jedno: nie mozemy
zweryfikowac decyzji platformy. Naszym kolejnym krokiem jest podjecie
domyslnej decyzji na korzysc uzytkownika i wystanie jej do niego i do
platformy. Co tydzien otrzymujemy wiadomosci od sfrustrowanych
uzytkownikow, ktérzy uwazajg — co jest jak najbardziej zrozumiate — ze proces
ten nie spetnit ich oczekiwan.

Obecnie w ramach procesu rekomendac;ji najlepszych praktyk opracowywane
jest pewne rozwigzanie. Platformy, organy pozasgdowego rozpatrywania
sporéw, krajowe organy regulacyjne i Komisje Europejskag rozmawiajg na temat
standardow, ktére mogtyby pomdc w lepszym rozstrzyganiu sporéw z punktu
widzenia wszystkich zainteresowanych stron. W miedzyczasie jednak
platformy nadal majg obowigzek udostepnia¢ przedmiotowe tresci. Wzywamy
platformy do dostarczania tresci w zwigzku z kazdym kwalifikujgcym sie
przypadkiem, aby umozliwi¢ uzytkownikom korzystanie z ich prawa do
niezaleznej weryfikacji w ramach DSA.
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Platforma zawiesita moje konto

Studium przypadku

Studium przypadku: Podtrzymanie decyzji TikToka o
zawieszeniu konta uzytkownika

W czerwcu 2025 roku uzytkownik w Holandii zgtosit spor kwestionujgcy
decyzje TikToka o zawieszeniu konta za naruszenie zasad dotyczgcych
przemocy i przestepstw.

TikTok udostepnit tres¢, ktéra spowodowata zawieszenie konta i ktora
pochwalata fakt wrzucenia cegty do czyjegos mieszkania. Po zapoznaniu sie
z tg trescig zgodzilismy sie z TikTokiem, ze promowata ona przemoc lub
podzegata do niej, a tym samym naruszata zasady platformy. Nastepnie
wystaliSmy naszg decyzje do uzytkownika i TikToka.

Studium przypadku: Uchylenie decyzji TikToka o
zawieszeniu konta uzytkownika

W marcu 2025 roku uzytkownik z Rumunii zgtosit spor kwestionujgcy
decyzje TikToka o zawieszeniu jego konta za naruszenie zasad
dotyczgcych mowy nienawisci i zachowan nienawistnych. W maju
2025 roku otrzymalismy czes¢ tresci, ktora spowodowata zawieszenie
konta, i stwierdzilismy, ze nie poniza ona osoby z grupy chronionej. W
zwigzku z tym zaleciliSmy, aby TikTok przywrocit tre$¢ i usunat
ostrzezenie dotyczgce konta uzytkownika. Nastepnie wystaliSmy
nasza decyzje do TikToka i uzytkownika. TikTok poinformowat nas
nastepnie, ze wdrozyt naszg decyzje.
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Platforma usuneta moje tresci

0d kluczowych informacji zdrowotnych po legalng wypowiedz polityczng —
widzielismy setki sytuacji w catej UE, w ktorych niestusznie usunieto tresci osob.

Od kwietnia 2025 r. do marca 2026 r. otrzymalisSmy okoto 2000 zgtoszen
kwalifikujgcych sie sporéw od osob, ktdrych tresci zostaty usuniete za naruszenie
zasad platformy. Trzy gtéwne obszary polityki, w ktdrych otrzymalismy
kwalifikujgce sie spory, to nagosc i aktywnosc¢ seksualna dorostych, mowa
nienawisci i zachowania nienawistne oraz towary i ustugi objete ograniczeniami.

Do korica marca 2026 roku podjelismy prawie 1800 decyzji dotyczacych tresci,
ktdre zostaty usuniete. W okoto dwdch trzecich z nich platforma nie dostarczyta
nam tresci, co doprowadzito do podjecia domysinej decyzji na korzys¢
uzytkownika. W blisko 600 pozostatych sprawach, w ktorych platforma
udostepnita nam tresci, uchylilismy decyzje platformy w okoto potowie (52%)
przypadkow.

Decyzje platform o usunieciu tresci uzytkownika (w rozbiciu na
poszczegolne obszary polityki)

Towary i ustugi objete ograniczeniami 65 (65%) 35 (35%)

Niebezpieczne organizacje i osoby 22 (61%) (39%)

Przemoc i przestepstwa 12 (60%) 8 (40%)

-
N

Oszustwa i wytudzenia 19 (58%) 14 (42%)

Samobodjstwo i samookaleczenie 10 (56%) 8 (44%)

Nagosc i aktywnosc¢ seksualna dorostych 111 (48%) 118 (52%)

Mowa nienawisci i nienawistne zachowania 35 (45%) 42 (55%)

Tresci brutalne i drastyczne 6 (57%)

N
)
X
©

Molestowanie i nekanie 17 (43%) 23 (58%)

Wprowadzanie w btgd 12 (100%)
0 25 50 75 100%
Uchylona decyzja platformy (po . Podtrzymana decyzja platformy (po
sprawdzeniu tresci) sprawdzeniu tresci)

Uchylenie przez nas decyzji platformy o usunieciu tresci byto najbardziej
prawdopodobne w odniesieniu do polityki dotyczgcej towardw i ustug objetych
ograniczeniami — zrobiliSmy to mniej wiecej w dwdch trzecich (65%) przypadkow.
Na kolejnych miejscach znalazly sie niebezpieczne organizacje i osoby (uchylenie
w 61% przypadkéw), przemoc i przestepstwa (60%) oraz oszustwa i wytudzenia

(58%). "



Platforma usuneta moje tresci

Decyzje platform o usunieciu tresci uzytkownika (w rozbiciu na
poszczegodlne platformy)

Facebook

TikTok

Instagram

187 (55%) 154 (45%)

41 (49%) | 42 (51%)

78 (47%) 89 (53%)

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Uchylona decyzja platformy (po Podtrzymana decyzja platformy (po
sprawdzeniu tresci) sprawdzeniu tresci)

W przypadku kazdej platformy uchylilismy jej decyzje o usunieciu tresci
uzytkownika mniej wiecej w potowie sytuacji. Dla Facebooka ta liczba wyniosta
55%, dla TikToka — 49%, a dla Instagrama — 47%.

Studium przypadku: Nienaruszajace zasad zdjecie
usuniete z Facebooka

W grudniu 2025 roku fotograf z Czech, ktory robi artystyczne, nagie
zdjecia, zgtosit spor po usunieciu jego zdjecia z Facebooka. Chociaz
zdjecie przedstawiato nagg osobe, jej oba sutki byty rozmyte zgodnie z
zasadami Meta.

Po zapoznaniu sie z trescig uchylilismy decyzje Meta o usunigciu
zdjecia. ZaleciliSmy przywrdcenie zdjecia i ograniczenie dostepu do
uzytkownikow powyzej 18. roku zycia zgodnie z politykg Meta
dotyczgca nagosci i aktywnosci seksualnej dorostych. Swojg decyzje
wystalismy do Meta i zainteresowanego uzytkownika. W marcu 2026
roku Meta wdrozyta naszg decyzje i przywrdcita zdjecie na Facebooku.
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Platforma pozostawita potencjalnie szkodliwe tresci

Nienawis¢, nekanie i inne rodzaje naruszajgcych zasady tresci maja
realne konsekwencje. Appeals Centre Europe otrzymato wiele tysiecy
zgtoszen sporow dotyczgcych takich tresci, w tym antysemickich,
islamofobicznych, mizoginicznych, rasistowskich, ksenofobicznych,
antyromskich, homofobicznych i transfobicznych atakéw na osoby i
spotecznosci.

Od kwietnia 2025 r. do marca 2026 r. otrzymalismy prawie 5000
zgtoszen kwalifikujgcych sie sporéw od organizaciji i osob fizycznych
dotyczacych potencjalnie naruszajgcych tresci, ktére pozostaty na
platformach mediéw spotecznosciowych. Trzy gtéwne obszary
polityki, ktérych dotyczyty kwalifikujgce sie spory, to mowa nienawisci i
zachowania nienawistne, dezinformacja oraz przemoc i przestepstwa.

W odniesieniu do prawie 5000 kwalifikujgcych sie sporow, ktére nam
zgtoszono w tym obszarze, do korica marca 2026 r. podjeliSmy ponad
3200 decyz;ji.

W okoto 1100 z tych przypadkow platforma nie dostarczyta nam
tresci, co doprowadzito do podjecia przez nas domyslinej decyzji na
korzys¢ uzytkownika. W pozostatych 2100 przypadkach przejrzeliSmy
zwigzang ze sprawa tres¢ i podjelismy decyzje. Jesli chodzi o te
sprawy, uchylilismy decyzje platformy w prawie dwéch trzecich (63%)
przypadkow. Jest to najwyzszy wskaznik uchylen sposréd wszystkich
rodzajow sporéw.

Chociaz niepokojgce jest to, ze platformy tak czesto zostawiajg tresci,
ktdre naruszajg ich zasady, pozytywne jest to, ze tak wiele oséb i
organizacji zgtaszato spory w tym obszarze, a robigc to, pokazato,
gdzie platformy muszg poprawi¢ wdrazanie swoich zasad. Istotne jest
zatem, aby osoby i organizacje miaty tatwy dostep i mogty korzysta¢
ze swojego prawa do zgtaszania naruszen zasad platform na mocy
artykutéw 20i 21 DSA.
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Platforma pozostawita potencjalnie szkodliwe tresci

Decyzje o pozostawieniu tresci na platformie (w rozbiciu na poszczegodlne
obszary polityki)

Oszustwa i wytudzenia 36 (80%) 9 (20%)
Przemoc i przestepstwa 138 (75%) 45 (25%)

Mowa nienawisci i nienawistne zachowania 1006 (70%) 427 (30%)
Nagos¢ i aktywnosé seksualna dorostych 11 (61%) 7 (39%)
Tresci brutalne i drastyczne 10 (56%) 8 (44%)
Ptatne tresci/reklamy 15 (50%) 15 (50%)

Niebezpieczne organizacje i osoby 9 (43%) 12 (57%)
Molestowanie i nekanie 29 (37%) 50 (63%)

Wprowadzanie w btgd 96 (31%) 214 (69%)
Towary i ustugi objete ograniczeniami 19 (100%)
0 25 50 75 100%
Uchylona decyzja platformy (po . Podtrzymana decyzja platformy (po
sprawdzeniu tresci) sprawdzeniu tresci)

Uchylenie przez nas decyzji platformy o usunieciu tresci byto najbardziej
prawdopodobne w obszarze zasad dotyczgcych oszustw i wytudzen, co
zrobilismy w 80% przypadkéw. Chociaz ten wskaznik opiera sie na matej
probie 45 spraw (poniewaz rozszerzyliSmy dziatalno$¢ na oszustwa i
wytudzenia dopiero w grudniu 2025 r.), bedziemy $ledzi¢, czy ten wskaznik
pozostanie wysoki, w miare jak bedziemy podejmowac wiecej decyzji w tym
obszarze. Jesli chodzi o przemoc i przestepstwa, uchyliliSmy decyzje platform
w 75% przypadkow, a jesli chodzi o decyzje o pozostawieniu tresci
zgtoszonych jako mowa nienawisci —w 70% przypadkow.
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Platforma pozostawita potencjalnie szkodliwe tresci

Decyzje o pozostawieniu tresci na platformie (w rozbiciu na
poszczegolne platformy)

Instagram 547 (71%) 223 (29%)

TikTok 353 (63%) 211 (37%)

Facebook 329 (55%) 270 (45%)

YouTube 121 (53%) 106 (47%)

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Uchylona decyzja platformy (po sprawdzeniu Podtrzymana decyzja platformy (po
tresci) sprawdzeniu tresci)

W przypadku wszystkich platform uchyliliSmy decyzje o pozostawieniu potencjalnie
szkodliwych tresci co najmniej w potowie przypadkéw, o ile nie czesciej. Jesli chodzi o
wszystkie rodzaje zasad, w tym obszarze najczesciej uchylaliSmy decyzje Instagrama (71%
przypadkéw), a nastepnie TikToka (63%), Facebooka (55%) i YouTube'a (53%).

Decyzje platform o pozostawieniu tresci zgtoszonych jako
mowa hienawisci (w rozbiciu na poszczegdlne platformy)

TikTok 242 (83%)

Instagram 418 (74%) 147 (26%)

Facebook 235 (61%) 150 (39%)

YouTube 111 (58%) 81 (42%)
0 100 200 300 400 500 600
Uchylona decyzja platformy (po sprawdzeniu Podtrzymana decyzja platformy (po
tresci) sprawdzeniu tresci)
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Platforma pozostawita potencjalnie szkodliwe tresci

Po podjeciu ponad 1400 decyzji po przejrzeniu tresci, ktore zostaty pozostawione
przez platformy po zgtoszeniu ich jako mowa nienawisci, dysponujemy znaczacym
zbiorem danych w tym obszarze. Aby uzyskac wiecej informacii, rozbilismy je na
poszczegolne platformy.

W sytuacjach, w ktérych sprawdzilismy tresci, uchyliliSmy decyzje kazdej platformy o
pozostawieniu potencjalnej mowy nienawisci w sprawach stanowigcych od potowy
do czterech pigtych przypadkéw. Najczesciej uchylaliSmy decyzje TikToka (83%), a
nastepnie Instagrama (74%), Facebooka (61%) i YouTube'a (58%).

Studium przypadku: Zmanipulowana wiadomos¢ o
wojnie ukrainsko-rosyjskiej

W marcu 2026 roku organizacja non-profit zajmujgca sie rozwojem mediéw o
nazwie International Media Support (IMS) zgtosita spér o film na TikToku
dotyczacy naruszenia polityki dezinformac;ji platformy.

Film, ktdry mozna ogladaé w UE, pokazuje prezentera wiadomosci méwigcego o
wystrzeleniu przez Rosje pociskéw rakietowych na Ukraine. Wyraznie widac, ze
film zostat zmanipulowany za pomocg Al. Lektor zostat dodany przez osobe, ktéra
opublikowata te tres¢, a stowa zostaty sztucznie zsynchronizowane z ruchem
warg prezentera.

Sztuczny gtos lektora i montaz oznaczaty, ze film korzystat z zaufanego zrodta
wiadomosci, aby wprowadzi¢ ludzi w btgd w sprawie o znaczeniu publicznym. Z
tego powodu uznalismy, ze naruszyt zasady TikToka dotyczgce tresci
generowanych przez Al i uchylilismy decyzje platformy o pozostawieniu filmu.
Nastepnie wystaliSmy naszg decyzje do IMS i TikToka. W potowie kwietnia film byt
w dalszym ciggu dostepny online, a TikTok nie wdrozyt naszej decyzji.

IMS zaobserwowat ostatnio znaczng liczbe podobnych filméw wygenerowanych
przez Al i uwaza, ze stanowig one przyktady szerszego zjawiska polegajgcego na
prezentowaniu tresci zmanipulowanych przez Al zwigzanych z wojng miedzy
Rosjg a Ukraing.
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https://www.mediasupport.org/

/gtoszenia od grup uzytkownikow

Grupy uzytkownikdw czesto stajg przed wyjgtkowymi wyzwaniami, gdy tresci sg
usuwane lub szkodliwe tresci sg pozostawiane przez platformy mediéw
spotecznosciowych. Dotychczas otrzymaliSmy od takich podmiotéw w catej UE, w tym

,,,,,

medidw, tysigce zgtoszen sporéw.

Organizacje te wykorzystujg swoje prawa wynikajgce z DSA do reprezentowania
zbiorowego interesu i zapewnienia prawidtowego stosowania wiasnych zasad przez
platformy. W tej sekcji przedstawiamy, w jaki sposéb grupy uzytkownikéw z
powodzeniem korzystajg z DSA.

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego: identyfikacja zagrozen
systemowych

Wiele grup uzytkownikow przestato nam duzg liczbe spraw dotyczacych potencjalnie
szkodliwych tresci pozostawionych na platformach mediéw spotecznosciowych.
Gdy podejmowalismy decyzje w tych sprawach, stato sie jasne, ze dos¢ czesto
szkodliwe tresci dotyczace konkretnej grupy lub problemu wymykajg sie kontroli
moderacyjnej platformy i pozostajg online. W wielu przypadkach organizacje dgzg do
usuniecia konkretnych przypadkéw potencjalnie naruszajgcych tresci, a takze budujg
zbiory danych, ktére moga wykorzystywac do identyfikacji zagrozen systemowych i
opowiadania sie za zmiang. Nalezy pamietac, ze podejmujemy decyzje dotyczace
indywidualnych, zgtoszonych sporéw, nie uwzgledniajgc ogolnych spostrzezen
politycznych.

W marcu 2026 r. Europejska Rada ds. Ustug Cyfrowych i Komisja Europejska
zaprosity nas do podzielenia sie uwagami w zwigzku z drugg edycjg raportu na
temat zagrozen systemowych, wymaganego na podstawie art. 35 DSA. W
odpowiedzi przedstawiliSmy przyktady sporéw zgtoszonych nam przez trzy
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego koncentrujgce sie na mowie nienawisci:

+ digiQ - stowackie stowarzyszenie obywatelskie zajmujgce sie
bezpieczenstwem cyfrowym i zapobieganiem ryzyku.

+ Stowarzyszenie ‘NEVER AGAIN' — polska organizacja spoteczenstwa
obywatelskiego, ktdra prowadzi kampanie przeciwko rasizmowi,
antysemityzmowi i ksenofobii na rzecz pokoju, dialogu miedzykulturowego i
praw cztowieka.

+ Media Diversity Institute Global (MDI Global) — miedzynarodowa organizacja
zajmujgca sie rozwojem mediow i umiejetnosciami czytania i pisania z siedzibg
w Belgii, ktéra dziata na rzecz zachecania do doktadnego i szczegdtowego -
informowania w mediach o kwestiach dotyczacych rasy, religii, pochodzenia
etnicznego, klasy, wieku, niepetnosprawnosci, pici i tozsamosci seksualnej.
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Zgtoszenia od grup uzytkownikow

W ponad 1000 sporéw zgtoszonych nam przez te organizacje, w ktdrych
przegladalismy tresci pozostawione na Facebooku, Instagramie, TikToku lub
YouTubie, uchylilismy decyzje platformy w ponad dwdch trzecich (68%)
przypadkow. Komisja Europejska zachecita nas do opublikowania naszych
spostrzezen w ich raporcie. Za zgodg samych organizacji ponizej zamieszczamy
streszczenia zgtoszonych przez nie sporéw i zidentyfikowanych przez nie zagrozen
systemowych.

Studium przypadku: digiQ (Stowacja)

digiQ zgtosita spory dotyczace tresci w mediach spotecznosciowych atakujgcych grupy, w tym
spotecznos¢é romska, spotecznosé LGBTQI+, migrantéw, uchodzcow i osoby ubiegajace sie o azyl
oraz mniejszosci religijne, zwtaszcza muzutmandw i Zydéw. Obejmowaty one tresci, ktdre
zachecaty ludzi do przemocy, twierdzity, ze grupy te sg gorsze fizycznie lub psychicznie, lub im
uwilaczaty. Zdecydowana wiekszos¢ tych sporow zawierata mowe nienawisci w jezyku
stowackim, ktéra albo nie zostata wykryta przez system automatycznego filtrowania stosowany
przez platformy mediéw spotecznosciowych, albo w ogole nie zostata oceniona przez platformy.

W zdecydowanej wiekszosci (84%) sporéw zgtoszonych przez digiQ, w ktérych przejrzelismy
tresci, uznaliSmy, ze naruszajg one polityke platformy dotyczgcg mowy nienawisci, i uchylilismy
decyzje platformy.

Studium przypadku: Stowarzyszenie ,NIGDY WIECEJ” (Polska)

Stowarzyszenie ,NIGDY WIECEJ" zgtaszato spory, w ktérych szkodliwa mowa nienawisci
zostata wzmocniona przez prominentnych politykdw i osoby publiczne za posrednictwem
medidw spotecznosciowych, co miato negatywny wptyw na dyskurs publiczny w Polsce.

Obejmowaty one mowe nienawisci, w tym pochwate przemocy, przeciwko mniejszosciom,
migrantom, uchodzcom i osobom ubiegajgcym sie o azyl oraz ofiarom Holokaustu.
Zdecydowana wiekszosc tych sporéw dotyczyta tresci w jezyku polskim, a nadrzednym
tematem byt antysemityzm. Nieusuwanie mowy nienawisci, tresci promujgcych negowanie
Holokaustu oraz dehumanizujgcych wypowiedzi przeciwko mniejszosciom, migrantom i
uchodzcom, jak wskazuje Stowarzyszenie ,NIGDY WIECEJ", stwarza ryzyko znormalizowania
Wrogosci i przemocy.

W zdecydowanej wiekszosci (64%) sporéw zgtoszonych przez Stowarzyszenie ,NIGDY
WIECEJ”, w kt6rych przegladalismy tresci, uchylilismy decyzje platformy mediéw
spotecznosciowych.

22



Zgtoszenia od grup uzytkownikow

Studium przypadku: MDI Global (Belgia)

MDI Global zidentyfikowato spory, w przypadku ktérych Zle skalibrowane systemy
moderowania tresci pozwalajg na wzrost napiec etnicznych w spotecznosciach
diaspory batkanskiej w UE, przyczyniajac sie do radykalizacji cztonkéw grup
etnicznych dotknietych wojnami w latach dziewiecdziesigtych. Znaczna czes¢
zgtaszanej nienawisci etnicznej byta wymierzona w migrantéw i uchodzcow, co
wynikato z nietolerancji wobec mniejszosci rasowych. Dotyczy to zarébwno
migrantéw na Batkanach Zachodnich, jak i UE, a takze podsyca wrogos¢ rasowg i
etniczng w diasporze batkanskiej. Spory obejmowaty mowe nienawisci skierowang
do grup etnicznych, kobiet i grup LGBTQI+, zawierajgcg obelgi, odcztowieczajgce
poréwnania, wezwania do wyrzgdzenia im krzywdy i wyrazanie nadziei, ze stanie im
sie krzywda, oraz bezpodstawne zarzuty niemoralnosci i przestepczosci wobec
nich.

W dwdch trzecich (67%) sporéw zgtoszonych przez MDI Global, w ktérych
przegladalismy tresci, uchylilismy decyzje platformy mediow spotecznosciowych.

Pomimo przekazania ponad 1000 decyzji w tych sprawach Facebookowi,
Instagramowi, TikTokowi i YouTubeowi, wiemy tylko o kilku przypadkach, w ktorych
platformy wdrozyty naszg decyzje. Jesli chodzi o pozostate sprawy, platforma albo
odrzucita nasze decyzje, albo w ogole nie zareagowata. Oznacza to, ze w
zdecydowanej wiekszosci tych przypadkdw tresci naruszajgce pozostajg online,
powodujac ciggte szkody dotyczace przedmiotowych osob i spotecznosci.

Artykut 35 ust. 1 lit. g DSA wymienia wykonywanie decyzji organéw pozasgdowego
rozstrzygania sporow, takich jak Appeals Centre Europe, jako sposéb na
ograniczanie zagrozen systemowych. W zwigzku z tym zdecydowanie zachecamy
platformy do wdrazania tych decyzji i usuwania tresci naruszajgcych ustalone
zasady.
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Zgtoszenia od grup uzytkownikow

Przyszte obszary wspotpracy

Chociaz otrzymalismy wiele spraw od organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, zdajemy
sobie réwniez sprawe, ze podmioty z innych obszaréw, w tym sportu, a takze tworcy tresci,
instytucje finansowe i organy konsumenckie zaczynajg korzystac¢ z DSA i zgtaszac spory.
Ponizej krotko przedstawiamy kilka znanych nam przyktadow.

Strony zwigzane ze sportem

Kazdego dnia sportowcy, urzednicy i kibice spotykajg sie z nienawiscig i
znecaniem sie w Internecie, co stanowi wyrazne naruszenie réznych
wytycznych dotyczgcych mowy nienawisci oraz zastraszania i nekania
sformutowanych przez platformy. Dotychczas zgtoszono nam setki
sporéw dotyczacych naruszajgcych zasady tresci skierowanych
przeciwko tym grupom. Oprocz otrzymania natychmiastowego srodka
zaradczego w postaci otrzymanej decyzji kilka organéw sportowych
wskazato, ze zamierza gromadzi¢ informacje zwigzane z pomysinie
rozstrzygnietymi sporami w formie zbioréw danych, aby pomaéc w
identyfikacji zagrozen systemowych.

Studium przypadku: rasistowskie zniewagi na
Instagramie po meczu Ligi Mistrzow

W marcu 2026 roku organizacja non-profit o nazwie Vigilia Tech zgtosita
setki sporéw dotyczacych tresci rasistowskich widocznych w UE
opublikowanych na Instagramie podczas lub po meczu Ligi Mistrzéw
Liverpool — Galatasaray. Wiele z nich dotyczyto komentarzy poréwnujgcych
czarnoskorych pitkarzy do matp. Tego rodzaju odcztowieczajgce
poréwnania sg zabronione przez polityke Meta dotyczaca nienawistnych
zachowan. We wszystkich 20 przypadkach, w ktérych do tej pory
zapoznalismy sie z trescig, uchyliliSmy decyzje Meta i zaleciliSmy usuniecie
tresci. Kilka z tych rasistowskich postéw pozostaje jednak na Instagramie.
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Zgtoszenia od grup uzytkownikow

Wspétpraca z United Against Online Abuse (UAOA)

Zatozona przez prezesa FIA, Mohammeda Bena Sulayema, w 2023 roku United Against
Online Abuse (UAOA) jest globalng koalicjg prowadzgcg walke z naduzyciami
internetowymi w sporcie. Wspierane przez Fundacje FIA stowarzyszenie UAOA
otrzymato réwniez finansowanie z programu ERASMUS Komisji Europejskiej w celu
opracowania ram ogolnoeuropejskich. Inicjatywa ta jest pilotowana przez kluby
cztonkowskie FIA w Hiszpanii (Royal Spanish Automobile Federation), Stowenii
(Autosport Federation of Slovenia), Czechach (Autoclub of the Czech Republic) i
Szwecji (Swedish Automobile Sports Federation). Celem tych dziatan jest pomoc
federacjom i klubom w zwiekszaniu bezpieczenstwa i ochrony ich personelu,
spotecznosci i sportu przed naduzyciami online. Wspierajgc proces budowania
potencjatu tego programu, Appeals Centre bedzie przyjinowac zgtoszenia sporéw od
kluboéw FIA, umozliwiajgc UAOA zbudowanie jasniejszego obrazu mowy nienawisci i
naduzy¢ w sporcie motorowym oraz identyfikacje wszelkich zagrozen systemowych.

Instytucje finansowe i organy konsumenckie

Odkad rozszerzyliSmy dziatalnos¢ na oszustwa i wytudzenia w grudniu 2025 r., otrzymujemy
coraz wiecej zgtoszen sporow w tym obszarze — od wprowadzajgcych w btad ofert
dotyczgcych kryptowalut, pozyczek i inwestycji po propozycje typu ,rozwigzemy

Twoje problemy finansowe” i oszustwa zwigzane z rozdawaniem prezentow.

W marcu 2026 roku zgtoszono nam wiecej kwalifikujgcych sie sporow
dotyczgcych oszustw i wytudzen niz w jakimkolwiek innym obszarze

polityki. Od poczatku 2026 roku, kiedy zaczelismy rozpatrywaé sprawy
potencjalnych oszustw i wytudzen, podjelismy 45 decyzji dotyczacych
zwigzanych z wytudzeniami tresci pozostawionych przez platformy, z %
czego w 80% przypadkdéw uchylilismy decyzje platformy. \\

’%/

Jest to najwyzszy wskaznik uchylen ze wszystkich obszaréw polityki, co wskazuije, ze platformy
moga pozostawiac¢ znaczng ilos¢ tresci naruszajgcych zasady w tym obszarze.

Rozumiemy, ze wiele organéw konsumenckich, organizacji walczgcych z wytudzeniami i instytuc;ji
finansowych jest zainteresowanych wykorzystaniem informacji zabranych w procesie
podejmowania decyzji dotyczgcych spordéw zgtoszonych do Appeals Centre w celu nakreslenia
jasniejszego obrazu wytudzen w mediach spotecznosciowych, aby ostatecznie pomaéc tym
stronom w rozwigzaniu tego problemu.

Tworcy tresci

Influencerzy utrzymujg sie z tworzenia tresci. Jednak kazdego tygodnia ich tresci sg
pozbawiane mozliwosci monetyzaciji lub ich konta sg zawieszane. Organy rozstrzygajgce
spory, takie jak Appeals Centre Europe, oferujg twércom tresci bezptatny, niezalezny

sposob kwestionowania decyzji platform i pomagajg chroni¢ ich zrédta utrzymania. 25


https://unitedagainstonlineabuse.com/
https://unitedagainstonlineabuse.com/
https://www.rfeda.es/
https://as2005.eu/
https://www.autoklub.cz/
https://www.sbf.se/in-english

Wspotpraca z platformami

Regularnie wspétpracujemy z platformami z kregu naszego zainteresowania.
Ponizej przedstawiamy kazdg z nich po kolei: Meta (Facebook, Instagram, Threads),
Pinterest, TikTok i YouTube. W przypadku kazdej z nich podkreslamy, co uwazamy
za problem najpilniejszy, ktory platforma musi rozwigzaé. Ponizej przedstawiamy
konkretne problemy zwigzane z poszczegolnymi platformami, jednak wszystkie
platformy musza robic wiecej, aby informowac swoich uzytkownikéw w UE o
organach rozstrzygajgcych spory.

Meta (Facebook, Instagram, Threads)

Pomimo otrzymania przez nas zgtoszen ponad 4600 kwalifikujgcych sie sporéw
dotyczacych zawieszenia konta na Facebooku i Instagramie od oséb w catej UE
Meta przekazata nam tresci tylko w mniej niz 100 z tych przypadkéw. Powoduje
to znaczng frustracje wsrdd uzytkownikow, poniewaz nie jestesmy w stanie
samodzielnie zweryfikowa¢ podstaw zawieszenia ich konta.

Pinterest

Miedzy wrzesniem 2025 r., kiedy rozszerzylisSmy dziatalno$¢ na Pinterest, a
marcem 2026 r. zgtoszono nam tylko osiem kwalifikujgcych sie sporéw. Chociaz
Pinterest ma mniej uzytkownikdw niz inne platformy, ktérymi sie zajmujemy,
zasugerowalismy jej, w jaki sposob moze jasniej informowac swoich
uzytkownikow o organach rozstrzygania sporow.

TikTok

W lipcu 2025 r. organizacja Network of Out-of-court Dispute Settlement Bodies (sie¢
organéw pozasgdowego rozstrzygania sporéw, ODS Network), ktérej cztonkiem-
zatozycielem byto Appeals Centre, wystosowata do TikToka pismo domagajace sie
ulepszenia systemu informowania uzytkownikow, w tym zapewnienia jego
zgodnosci z Europejskim aktem o dostepnosci. W sierpniu 2025 roku TikTok
odpowiedziat, ze spodziewa sie wprowadzenia zmian do konca 2025 roku. W
grudniu 2025 roku skontaktowaliSmy sie z TikTokiem w sprawie tych zmian, ale nie
otrzymalismy odpowiedzi.
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Wspotpraca z platformami

YouTube

0Od naszego ostatniego ,Raportu dotyczgcego przejrzystosci’ w
pazdzierniku 2025 roku sfinalizowalismy z YouTubeem umowe o
udostepnianiu danych i otrzymalismy pierwsze tresci z platformy. Nasze
obawy wzbudza jednak fakt, ze YouTube nadal twierdzi, ze komentarze nie
podlegajg uregulowaniom wynikajgcym z DSA.




Co dalej?

W ubiegtym roku poczyniliSmy znaczne postepy, otrzymujac ponad
24 000 zgtoszen sporéw, dodajgc nowe platformy i obszary polityki,
otrzymujgc pierwsze tresci ze wszystkich platform mediow
spotecznosciowych i wykazujgc zwigzek miedzy decyzjami
dotyczacymi sporéw a zagrozeniami systemowymi. Wcigz jednak
pozostaje wiele do zrobienia, aby stworzy¢ w petni funkcjonujacy
system rozstrzygania sporéw, ktory bedzie dziatat na rzecz oséb w
catej UE.

W ciggu pozostatej czesci 2026 r. i w 2027 r. wprowadzimy kilka zmian
w celu poprawy naszych ustug, w tym:

* Rozszerzanie dziatalnosci na nowe platformy, obszary polityki i

jezyki.

Chcemy, aby korzysci z rozstrzygania sporéw odnosito jak
najwiecej oséb. W zwigzku z naszymi niedawnymi
rozszerzeniami o obszary polityki, takie jak reklamy, oraz nowe
jezyki, takie jak polski, bedziemy rozwija¢ naszg dziatalnosc,
obejmujac kolejne platformy mediow spotecznosciowych.

» Szybsze i bardziej szczegétowe podejmowanie decyz;ji.
+ Niedawno podjelismy kroki w celu skrécenia czasu

rozpatrywania spraw, Co oznacza, ze uzytkownicy powinni
szybciej otrzymywac swoje decyzje. Przeredagowalismy
rowniez nasze szablony decyzyjne, aby byty mniej techniczne i
tatwiejsze do zrozumienia. Bedziemy przekazywac tez
platformom, osobom i organizacjom wiecej informacji o tym,
dlaczego podjelismy takg, a nie inng decyzje.

* W 2026 roku bedzie realizowany proces rekomendacji najlepszych
praktyk. W jego ramach platformy, organy pozasgdowego
rozstrzygania sporéw, krajowe organy regulacyjne i Komisja
Europejska postarajg sie okresli¢ standardy, ktérych celem bedzie
to, aby rozstrzyganie sporow byto bardziej efektywne dla
wszystkich stron.
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Co dalej?

+ W ramach ODS bedziemy naciska¢ — w imieniu naszych obecnych i przysztych
uzytkownikow — na kilka kluczowych ulepszen:

+ Upewnienie sig, ze platformy informuja swoich uzytkownikéw o organach
rozstrzygania sporéw. Pomimo jasnych obowigzkow w zakresie
informowania uzytkownikéw o organach rozstrzygania sporow w sposob
jasny, dostepny i przyjazny dla uzytkownika platformy nie poczynity
postepdw w tym zakresie. Bedziemy nadal naciska¢ na platformy, aby w
swoich wewnetrznych procedurach odwotawczych, podstawach prawnych
i witrynach internetowych umieszczaty informacje o organach
rozstrzygania sporow.

+ Zwiekszenie liczby przypadkow, w ktorych otrzymujemy tresci do
przejrzenia. Obecnie liczba domysinych decyzji, w przypadku ktérych
platforma nie udostepnia nam tresci do sprawdzenia, jest zbyt duza.
Dotyczy to zwtaszcza sporow dotyczgcych zawieszenia konta, ktore maja
duze znaczenie dla uzytkownikéw.

+ Uzyskiwanie informacji, czy platformy wdrozyly nasze decyzje. Pomimo
tego, ze decyzje organow rozstrzygania sporow nie sg wigzace, platformy
sg zobowigzane do angazowania sie w proces decyzyjny w dobrej wierze.
W ramach tego prosimy platformy o pomoc we wspieraniu uzytkownikow
przez informowanie nas, czy wdrozyty nasze decyzje. Mozemy wowczas
przekazaé te informacje uzytkownikom.
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Podobat mi sie ten raport!
Co moge teraz zrobic?

Niezaleznie od tego, czy reprezentujesz organizacje cztonkowska,
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego czy po prostu jestes
osobg, ktéra lubi korzysta¢ z mediow spotecznosciowych, pomoz nam
rozpowszechniac¢ informacje! Udostepnij ten raport, wspomnij o nas w
swojej witrynie internetowej, umies¢ nas w swoim newsletterze lub
powiedz o nas komus, kogo znasz:

Napisz na adres communcations@appealscentre.eu
aby dowiedziec sie wiecej o nas i o tym, jak zgtaszac
spory.

Zatoz konto na stronie www.appealscentre.eu/pl ai
zgtos swoj spor!

appealscentre.eu
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